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LA STRETTA TOLLERABILITÀ DELLE MOLESTIE OLFATTIVE E LA BASSA ACCETTAZIONE SOCIALE DELL’INQUINAMENTO ODORIGENO 
Salvatore Ruberti *
Abstract (it) L’inquinamento olfattivo è una forma di inquinamento atmosferico. La giurisprudenza ha qualificato il fenomeno come molestia ex art. 844 c.c. e art. 674 c.p. e ha elaborato i criteri di stretta tollerabilità e di bassa accettazione sociale. Individuare le sostanze disperse nell’atmosfera non è facile; soprattutto per accertare la loro tossicità. A tal fine, tornano utili le classificazioni degli odori e le gradazioni di percezione olfattiva anche se la giurisprudenza da grande importanza alle dichiarazioni dei testimoni. Dal 2017, il Codice dell’ambiente contiene l’art. 272bis rubricato “emissioni odorigene”.
Abstract (en) Olfactory pollution is a form of air pollution. The jurisprudence has qualified the phenomenon as harassment ex art. 844 c.c. and art. 674 of the Criminal Code and has developed the criteria of strict tolerability and low social acceptance. Identifying the substances dispersed in the atmosphere is not easy; especially to ascertain their toxicity. To this end, classifications of odors and gradations of olfactory perception are useful even if jurisprudence gives great importance to witness statements. Since 2017, the Environmental Code contains art. 272bis entitled “odorous emissions”.
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PREMESSA
La propagazione di sostanze nell’aria si può manifestare anche sotto il profilo olfattivo causando un turbamento e un fastidio non necessariamente dovuto ad agenti tossici. Il cosiddetto inquinamento odorigeno è sempre stato ricompreso nel più generale concetto di inquinamento atmosferico; sull’argomento, una specifica letteratura giuridica si è sviluppata in tempi relativamente recenti e in Italia solo nel 2017 con D.Lgs. n. 183 veniva introdotto un nuovo articolo al Codice dell’Ambiente, l’art. 272bis, rubricato “emissioni odorigene”. La presenza di esalazioni nell’aria, così come percepite dall’olfatto, presenta una serie di problematiche: in primis, l’odore non si “vede” o, meglio, non lo si vede arrivare (a differenza di una propagazione fumosa, ad esempio) e non è per niente facile riuscire ad individuarne la fonte in tempi brevi; a tutt’oggi, non è neanche disponibile un metodo tecnologico scientifico per verificare e accertare la natura degli odori. Il senso olfattivo, inoltre, passato un certo intervallo di tempo, si abitua all’odore venendone meno la percezione.
Considerate queste caratteristiche, è evidente che il problema delle emissioni odorigene ha importanti ricadute sulla vivibilità delle città o degli ambienti frequentati dalle persone anche in considerazione del fatto che un’esalazione può anche essere inoffensiva da un punto di vista tossicologico ma arrecare lo stesso un disturbo; tutte le esalazioni vanno incontro ad un giudizio di bassa accettabilità sociale.
Le fonti delle propagazioni olfattive possono essere molteplici: dai grandi agglomerati industriali alle piccole e medie imprese i cui processi di lavorazione emettono emissioni odorigene; vi si annoverano gli impianti di trattamento dei rifiuti, le discariche e gli occasionali o sistematici sversamenti illegali di rifiuti; spesso è l’incenerimento di scarti dell’agricoltura che genera forti odori che si avvertono anche a grandi distanze; all’interno delle città, poi, il fenomeno può essere causato  dall’azione combinata dei singoli impianti di riscaldamento o da una cattiva manutenzione dell’impianto fognario.
La presenza di sostanze nell’aria che generano un odore (non necessariamente sgradevole come si chiarirà in seguito) procura sicuramente un fastidio ed è potenzialmente responsabile di malanni fisici come disturbi del sonno o perdita dell’appetito; maggiore è il grado di tossicità maggiore è il rischio di malattie molto più gravi.
La questione delle emissioni odorigene, nel recente passato, è sempre stata trattata con una certa superficialità considerando il fenomeno come ricompreso nel più generale contesto dell’inquinamento atmosferico. A tutt’oggi, però, si può decisamente rilevare una maggiore attenzione al problema; i legislatori dei diversi gradi di governo hanno prestato maggiore attenzione a dare la giusta valutazione del concetto di “bassa tolleranza sociale” che trova il suo naturale corollario nel fatto che, la giurisprudenza, ha ritenuto tale principio preminente anche a fronte di un rispetto delle normative in materia di emissione. Se le propagazioni odorigene rappresentano un nocumento alla salubrità e alla vivibilità dell’ambiente di riferimento il fatto che le stesse siano complementari ad emissioni nella norma giustifica, comunque, l’intervento delle autorità preposte a tutela della vivibilità e della salubrità dell’ambiente.
1. L’alterazione della composizione dell’aria atmosferica: un tentativo di definizione di inquinamento olfattivo.
Il D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203
 adottato in Attuazione delle direttive CEE 80/779
, 82/884
, 84/360/CEE
 e 85/203
 concernenti norme in materia di qualità dell'aria, relativamente a specifici agenti inquinanti, e di inquinamento prodotto dagli impianti industriali, ai sensi dell'art. 15 della L. 16 aprile 1987, n. 183(ora abrogato), definiva l’inquinamento atmosferico come: “ogni modificazione della normale composizione o stato fisico dell'aria atmosferica, dovuta alla presenza nella stessa di uno o più sostanze in quantità e con caratteristiche tali da alterare le normali condizioni ambientali e di salubrità dell'aria; da costituire pericolo ovvero pregiudizio diretto o indiretto per la salute dell'uomo; da compromettere le attività ricreative e gli altri usi legittimi dell'ambiente; alterare le risorse biologiche e gli ecosistemi ed i beni materiali pubblici e privati” (art. 2).
La suddetta norma, per quanto abrogata, fornisce una definizione dettagliata e precisa di inquinamento atmosferico costruita intorno al concetto di modificazione dello stato fisico dell’aria a causa della presenza di sostanze che ne minano la salubrità con pregiudizio per la salute umana e la compromissione degli usi legittimi dell’ambiente
.
Il contenuto dell’art. 2 del DPR 24 maggio 1988 n. 203 consente di inserire l’inquinamento olfattivo nella stessa grande categoria di inquinamento atmosferico ma, allo stesso, fornisce interessanti punti di riferimento per creare una voce nuova all’interno dei fenomeni pregiudizievoli per l’ambiente e per la salute umana.
Il concetto di inquinamento odorigeno non trova una definizione nell’Ordinamento italiano ma la sua rilevanza è tale, ormai, che sarebbe opportuno inserire una definizione normativa del fenomeno che non può essere etichettato solo come un generale fenomeno molestatore più o meno grave.
La ricerca di una definizione di questo fenomeno è anche abbastanza agevole considerato che la letteratura scientifica e giuridica forniscono un’adeguata descrizione di tutti i concetti chiave necessari ad esplicitare, in modo soddisfacente, l’assunto di “inquinamento odorigeno”.
In primis, una sostanza odorigena è definita come un prodotto chimico che genera una percezione di odore mentre con il concetto di odore si individua qualsiasi emanazione gassosa percepibile attraverso il senso dell’olfatto o, per usare la definizione di autorevole dottrina, “L’odore è una risposta soggettiva ad una stimolazione delle cellule olfattive, presenti nella sede del naso, da parte di molecole gassose”
.
Il “disturbo” si può definire come la fastidiosa percezione dell’odore
; è bene chiarire che si tratta di una percezione imprevedibile, non facilmente riconducibile ad una fonte (almeno nell’immediato) ed è complicato se non impossibile anche solo ipotizzarne la durata e la permanenza nell’aria.
Le caratteristiche dell’odore sono: 1) percettibilità o soglia: l’odore è strettamente correlato alla presenza di diverse sostanze, alcune delle quali possono essere tossiche o nocive; se presenti in concentrazioni superiori a un certo limite di soglia possono causare nell’organismo vari tipi di reazioni
; 2) intensità: intesa come forza dello stimolo olfattivo, è correlata alla concentrazione di odorante; 3) diffusibilità. la tensione di vapore è un parametro indicativo della capacità di diffusione dell’odore di una determinata sostanza anche se è necessario analizzarla congiuntamente alla soglia olfattiva, a questo scopo è necessario introdurre il cosiddetto O.I. (Odor Index)
; 4) tono edonico o sgradevolezza: è la sensazione che si ricava da un odore, ossia la sua accettabilità. Viene valutato su scale di giudizio da 0 a 6
.
È possibile cercare di classificare gli odori basandosi sulla qualità; in proposito, si segnalano diversi studi dei quali, il più conosciuto, è scuramente quello proposto da H. Zwaardemaker che distingue nove classi: 1. Etereo (frutta); 2. Aromatico (chiodi di garofano); 3. Balsamico (fiori); 4. Ambrosio (muschio); 5. Agliaceo (cloro); 6. Empireumatico (caffè tostato); 7. Caprilico (formaggio); 8. Repellente (belladonna); 9. Fetido (corpi in decomposizione).
Pelosi individuava otto odori classificati come fondamentali: sudore, sperma, pesce, maltato, urina, muschiato mentolato e canfora
Crocker e Henderson suggerirono una diversa catalogazione basata su 4 odori fondamentali (fragrante, acido, bruciato e caprilico) combinando i quali è possibile ottenere tutti gli altri effluvi.
Il Department of Environmental Protection Perth, Western Australia
 ha elaborato una diversa suddivisione che tiene conto dell’intensità (come da tabella sotto riportata)
	INTENSITÀ DI ODORE
	PUNTEGGIO
	TONO EDONICO

	Impercettibile
	0
	Nessun fastidio

	Appena percettibile
	1
	Fastidio molto leggero

	Debole
	2
	Fastidio leggero

	Distinto
	3
	Fastidio distinto

	Forte
	4
	Fastidio serio

	Molto forte
	5
	Fastidio molto serio

	Estremamente forte
	6
	Fastidio estremamente serio


Da diversa fonte abbiamo, invece, i “Descrittori di qualità associati ad alcune delle sostanze odorigene più comuni”

	SOSTANZA
	DESCRITTORI
	SOSTANZA
	DESCRITTORI

	Acetaldeide 
	dolce 
	n-Esano 
	Solvente

	Acetone 
	dolce, pungente
	1-Esanolo
	fiori, piacevole

	Acido acetico 
	Pungente
	Etanolo
	Dolce, piacevole

	Acido butirrico 
	dolce, sudore
	Etil-mercaptano
	Cavolo in decomposizione

	Acido valerianico 
	dolce,sudore,formaggio
	Etil-solfuro 
	Nauseante

	Acido solfidrico 
	uova marce
	Fenolo
	Medicinale, dolce

	Allil-mercaptano 
	Aglio
	Metiletil-chetone
	Dolce

	Ammoniaca
	pungente, ammoniacale
	Metanolo
	Medicinale, dolce

	Anidride solforosa 
	zolfo, pungente
	Metil-mercaptano
	Cavolo in decomposizione

	Benzene
	Solvente
	Metil-solfuro
	vegetale marcio

	Benzil-mercaptano
	Sgradevole
	Nitrobenzene
	lucido da scarpe, amaro

	Benzilsolfuro zolfo,
	uova marce
	Percloroetilene
	Solvente

	o-Bromuro-fenolo
	Medicinale
	Pinene
	resinoso, pino

	Butil-mercaptano terz..
	Sgradevole
	Piridina 
	Fetido pungente

	Cicloesanolo
	Canfora
	Scatolo
	Fecale

	Dimetil-solfuro
	vegetale marcio
	Tiocresolo
	Rancido

	Diallil-solfuro
	Aglio
	Tiofenolo
	putrido, marcio

	Difenil-solfuro
	Gomma bruciata
	Xilene
	Solvente


Come si può notare, non necessariamente deve trattarsi di odori sgradevoli e ciò significa che una “piacevole” sensazione olfattiva (ad esempio dolce, di fiori o di pino) che, magari, non desta preoccupazione è, in realtà, sintomo della presenza nell’aria di sostanze potenzialmente tossiche.
Utilizzando le precedenti descrizioni dei fenomeni inquinanti, è possibile raggiungere un’adeguata definizione di inquinamento olfattivo identificando, tale fenomeno, come la presenza nell’aria di una o più emanazioni gassose percepibili attraverso il senso dell’olfatto idonee a modificare la normale composizione o stato fisico dell'aria atmosferica, dovuta alla presenza nella stessa di uno o più sostanze in quantità e con caratteristiche tali da alterare le normali condizioni ambientali e di salubrità dell'aria; da costituire pericolo ovvero pregiudizio diretto o indiretto per la salute dell'uomo; da compromettere le attività ricreative e gli altri usi legittimi dell'ambiente; alterare le risorse biologiche e gli ecosistemi ed i beni materiali pubblici e privati”.
2. La tollerabilità delle emissioni olfattive: da una dimensione normale a un rigoroso concetto di stretta tollerabilità e bassa accettabilità sociale.
L’assenza di una normativa specifica sul fenomeno delle molestie olfattive ha creato non pochi problemi ai giudici chiamati a dirimere controversie in ordine a questo tipo di fenomeno.
La giurisprudenza ha avuto a disposizione, per diverso tempo, solo le normative codicistiche con le limitazioni proprie di una disciplina concepita in un periodo storico nel quale il fenomeno delle propagazioni gassose (soprattutto se consequenziali ad un’attività umana) non si manifestava con l’intensità e le problematiche dei giorni attuali. Gli arresti giurisprudenziali in materia si sono rilevati adeguati e decisivi anche per orientare l’attività del legislatore verso il riempimento di un vuoto legislativo che richiedeva immediate risposte. La Suprema Corte ha, in primis, affrontato il problema riconducendo il fenomeno della propagazione di odori nella categoria delle “molestie” disciplinate, a livello civile, dell’art. 844 Codice civile e, nell’ambito penale, dal II comma dell’articolo 674 del Codice penale. La giurisprudenza è subito andata alla ricerca di un “limite” quale punto di riferimento per costruirvi intorno un iter logico.  L’approccio tradizionale valorizzava il limite della “normale tollerabilità”
 come “valore massimo” all’interno del quale il contenimento delle emissioni non comportava alcuna conseguenza o possibilità di contestazione. Superato il limite della “normale tollerabilità” il responsabile può essere diffidato a cessare l’immissione ed eventualmente anche a rispondere dei danni.
L’aumento delle emissioni olfattive, comparato con le condizioni del caso concreto e con una valutazione dei luoghi, può assumere le connotazioni di un illecito penale; i Giudici di legittimità hanno individuato un reato ex art. 674 II comma c.p. “in presenza di “molestie olfattive” promananti da impianto munito di autorizzazione per le emissioni in atmosfera (e rispettoso dei relativi limiti, come nel caso di specie), e ciò perché non esiste una normativa statale che preveda disposizioni specifiche - e, quindi, valori soglia - in materia di odori
.
Non potendo disporre di “una normativa statale che preveda disposizioni specifiche”, gli Ermellini hanno stabilito con una maggiore precisione gli estremi e le condizioni dell’eventuale fattispecie penale così statuendo:”a) l'evento del reato consiste nella molestia, che prescinde dal superamento di eventuali valori soglia previsti dalla legge, essendo sufficiente quello del limite della stretta tollerabilità; b) qualora difetti la possibilità di accertare obiettivamente, con adeguati strumenti, l'intensità delle emissioni, il giudizio sull'esistenza e sulla non tollerabilità delle stesse ben può basarsi sulle dichiarazioni di testimoni, specie se a diretta conoscenza dei fatti, quando tali dichiarazioni non si risolvano nell'espressione di valutazioni meramente soggettive o in giudizi di natura tecnica, ma consistano nel riferimento a quanto oggettivamente percepito dagli stessi dichiaranti
.
La ricerca della giurisprudenza di un limite di riferimento, dunque, ha compiuto il primo passo nel disattendere l’assunto per cui la presenza della prescritta autorizzazione fungerebbe da scriminante. La Suprema Corte ha preso, così, le distanze dal concetto di normale tollerabilità per volgere l’attenzione verso un più stringente criterio di “stretta tollerabilità” “quale parametro di legalità dell'emissione, attesa l'inidoneità ad approntare una protezione adeguata all'ambiente ed alla salute umana di quello della “normale tollerabilità”, previsto dall'art. 844 cod. civ. in un'ottica strettamente individualistica”
.
Il parametro della “normale tollerabilità” viene contenuto nei rapporti di vicinato; la Suprema Corte, infatti, nel proseguo della motivazione statuisce che l’art. 844 c.c. “è norma destinata a risolvere il conflitto tra proprietari di fondi vicini per le influenze negative derivanti da attività svolte nei rispettivi fondi”. Con questo importante arresto, la giurisprudenza di legittimità circoscrive l’ambito di applicazione dell’art 844 c.c. a questioni attinenti esclusivamente il diritto di proprietà perché il criterio della normale tollerabilità è inidoneo per giudicare su propagazioni gassose che attentano alla salubrità dell’aria e alla salute umana.
L’iter logico è del tutto coerente in quanto l’attenzione si sposta da una molestia al diritto di proprietà ad un pregiudizio al diritto alla salute e alla salubrità dell’aria. Questo cambiamento di paradigma non ha riscontrato l’unanime accettazione da parte della dottrina e non sono mancate perplessità in ordine al fatto che la giurisprudenza alle volte si accontenta “ai fini dell’applicazione dell’art. 674 c.p., dell’idoneità delle emissioni a turbare la tranquillità o la salute psichica delle persone. In sostanza, rileverebbero stati d’animo quali la paura o l’ansia, allarmi generalizzati circa possibili danni alla salute causati da determinate emissioni che pure non siano privatamente idonee ad offendere la salute fisica delle persone”
.
La giurisprudenza ha preso atto delle difficoltà di poter disporre di metodi scientifici per misurare una propagazione gassosa e poter elaborare un giudizio circa la loro ammissibilità; dovendo, però, arrivare ad una valutazione di tollerabilità, la Suprema Corte ha riconosciuto un valore decisivo alle testimonianze e alle dichiarazioni di chi, nel caso concreto, ha vissuto in prima persona i disagi e i nocumenti causati dalle propagazioni olfattive.
La valutazione, allora, senza necessariamente prescindere dagli studi e dalle indagini scientifiche, si colloca in un ambito sociale e cerca le sue risposte nel vissuto quotidiano di un indefinito gruppo di persone chiamate a convivere (ma non a tollerare) con la presenza di emissioni non solo gassose.  Al giorno d’oggi, le fonti emissive di propagazioni olfattive sono molteplici e non è facile delinearne una categoria; si pensi ai grandi e medi impianti industriali, a quelli di trattamento e smaltimento rifiuti, di trattamento delle acque superflue, di lavorazione di scarti di origine animale e vegetale, di verniciatura, di produzione mangimi, oltre che a molti allevamenti zootecnici.
Si tratta di attività antropiche diffusissime e localizzate in prossimità delle città se non al loro interno.
Un tempo, si trattava di attività che non destavano alcuna preoccupazione e che erano del tutto tollerate; l’accresciuta sensibilità delle popolazioni per le tematiche ambientali ha minato l’accettabilità sociale verso quelle fonti di emissioni specie quando i miasmi finiscono per diffondersi nell’ambiente urbano.
La medicina, del resto, ha documentato un ampio spettro di esiti sanitari, acuti e cronici, che vanno dai sintomi respiratori alla morbosità e mortalità per cause cardiologiche, respiratorie e tumorali; è vero anche, però, che c’è chi sostiene che “Gli effetti negativi dell’inquinamento atmosferico sulla salute dell’uomo non sono mai stati sufficientemente chiari ed è difficile rilevarne l’influenza sull’aumento di alcune patologie e decessi…Molti gas nocivi, presenti nell’aria, sono incolori e inodori, per cui difficilmente ci accorgiamo di inalarli, se non quando siamo immersi nel traffico e percepiamo gli odori sgradevoli dei gasi di scarico”
. 
Seguendo un coerente iter logico, la giurisprudenza e la dottrina già da tempo hanno riconosciuto l’ulteriore principio della “bassa accettabilità sociale” quale espressione del diffuso sentire sociale. A livello individuale e collettivo si è nell’ambito di un’interazione tra la sfera della valutazione e quella dell’azione che attiva il rifiuto, l’opposizione o il conflitto aperto.
Il concetto di “accettabilità sociale” non ha un’unica definizione universalmente accettata; c’è chi ritiene che la stessa “si ottiene se le attività di progetto non comportano cambiamenti drastici delle condizioni normali dell'area, e se le parti interessate possono trarre vantaggi dal progetto”
.
Una forma di approccio è stata elaborata nell’ambito delle energie rinnovabili dove è stato evidenziato una evidente favore della popolazione come, in passato, vi era una valutazione positiva verso la creazione dei grandi agglomerati industriali visti come un notevole impulso alla produzione e, soprattutto, all’occupazione. L’accettabilità sociale, però, è un elemento che non si può valutate sulla grande scala ma rappresenta una dimensione che riguarda soprattutto le popolazioni locali o, comunque, quella parte di cittadina che viene a confrontarsi quotidianamente con tutti quelli che possono essere gli effetti della vicinanza di un’attività produttiva.
Un’altra definizione (Wustnhagen, Wolsink, BurerÂ Rolf Wustenhagen, 2007) propone un concetto di accettabilità sociale composta in tre distinte dimensioni: 1) accettabilità sociopolitica, di carattere molto generale che riguarda la popolazione nel suo complesso ed è molto lontana da quel livello locale nel quale il cittadino vede potenzialmente intaccati i suoi interessi; 2) accettabilità della comunità che interessa l’attività in una fase primordiale quando, cioè, bisogna individuare il sito dove localizzare l’impianto; in questa fase, un’ampia accettabilità sociale riscontrata nella prima dimensione trova un ridimensionamento a causa degli inevitabili disappunti da parte di coloro che popolano o vivono nei pressi del sito individuato; 3)  accettabilità di mercato che è inerente alle risposte, positive o meno, del comparto economico di riferimento. 
L’aspetto dell’accettabilità sociale (molto trascurato negli anni passati) riveste, oggi, un ruolo fondamentale nella programmazione e nella progettualità di nuovi impianti tanto che si sono sviluppati determinati studi per sviluppare, fin dall’inizio, un approccio di favore e di buoni rapporti con le popolazioni locali insistendo molto su strumenti di comunicazione e campagne pubblicitarie che possano evitare o attenuare un calo dell’accettabilità sociale.
3. Il pregiudizio da moleste olfattive prescinde dal rilascio delle autorizzazioni e dal rispetto dei limiti imposti per legge.
Un aspetto interessante nella giurisprudenza sopra richiamata, riguarda l’approccio riservato all’elemento delle autorizzazioni previste per legge la cui carenza comporta determinate conseguenze ma l’avvenuto suo rilascio non è sufficiente ad operare come scriminante in caso di propagazioni gassose qualificate come molestatrici.
La parte V del D.Lgs. n. 152/2006 (codice dell’Ambiente) comprende le “Norme in materia di tutela dell’aria e di riduzione delle emissioni in atmosfera”. La disciplina si applica agli impianti e alle attività che rilasciano emissioni nell’atmosfera stabilendo, tra le altre cose, i valori di emissione, i metodi di campionamento e di analisi delle emissioni. 
L’art. 269 del D.Lgs. n. 152/2006 impone la richiesta ed i rilascio di autorizzazione per tutti gli impianti destinati a produrre emissioni e il successivo art. 279 regola la disciplina delle relative sanzioni. 
L’assenza di autorizzazione rappresenta una violazione di legge che si perfeziona anche se l’impianto non è ancora entrato in funzione (quest’ultimo profilo è messo in discussione da una parte della giurisprudenza).
La pericolosità deriva dall’aver sottratto, alla Pubblica amministrazione, la possibilità di esercitare un controllo preventivo su un’attività potenzialmente dannosa per l’ambiente. “A fianco della tutela dell’ambiente e della salute umana” quindi “questa normativa garantisce e tutela lo svolgimento della funzione amministrativa di controllo preventivo sulle fonti di emissioni inquinanti. In materia ambientale, infatti, l’autorizzazione in primo luogo ha una funzione abilitativa e serve, cioè, a rimuovere un ostacolo all’esercizio di alcune facoltà dell’amministrato. D’altro canto, però, essa – al pari della comunicazione – ha altresì la funzione di consentire alla pubblica amministrazione il controllo ed il rispetto della normativa e degli standard di settore, attraverso il c.d. monitoraggio ecologico. Così l’omessa richiesta di autorizzazione o l’omessa comunicazione successiva da parte del gestore dell’impianto, impediscono all’autorità competente di raccogliere le conoscenze e le informazioni ambientali, necessarie per esercitare la funzione di vigilanza e per impartire le relative sanzioni in caso di disobbedienza a questi precetti”
.
Per questo motivo “in tema di inquinamento atmosferico, il reato di cui all’art. 25 del D.P.R. 24 maggio 1988 n. 203 (oggi abrogato e sostituito dall’art. 279 del d. lgs. 3 aprile 2006, n. 152) che punisce l’esercizio di un impianto esistente in difetto di autorizzazione, è configurabile indipendentemente dalla circostanza che le emissioni superino i valori limite stabiliti, in quanto non si tratta di un reato di danno ma di un reato formale o di condotta che tende a garantire un controllo preventivo da parte della P.A.”
 Come anticipato prima, la giurisprudenza non è unanime sul punto considerata quella diversa prospettazione che ha ritenuto imprescindibile che un’attività di propagazione sia per lo meno iniziata essendo insufficiente un giudizio di mera potenzialità di emissioni
. Per completezza, va aggiunto che “l’installazione in un impianto di apparecchiature che aumentano le emissioni richiede un’ulteriore preventiva autorizzazione atteso che devono essere autorizzate tutte le emissioni, anche di modeste dimensioni, che abbiano concreta attitudine”
.
4. La limitazione delle emissioni nell’atmosfera: con il nuovo art 272bis il fenomeno della molestia olfattiva entra nel Codice dell’Ambiente.
La Parte V del D.Lgs. n. 152/2006 è una disciplina relativamente recente (come tutto il Codice dell’Ambiente, del resto), arricchita da continue modifiche e aggiunte come l’art. 272bis rubricato “emissioni odorigene” introdotto con Decreto legislativo n. 183/2017
.
La novellata disciplina in tema di emissioni ha ereditato decenni di giurisprudenza e dottrina formatesi sull’articolo 474 c.p. ossia una delle due sole disposizioni (insieme all’art. 844 c.c.) per disciplinare il fenomeno da propagazione sotto i due diversi profili civile e penale.
Il criterio di normale tollerabilità ha rappresentato il punto di partenza e un parametro più che sufficiente per disciplinare situazioni che non andavano oltre i normali rapporti di vicinato; tale criterio, evidentemente, risulta utile a fronte di emissioni modeste e, quindi, non sufficienti ad arrecare nocumento ad un consistente numero di persone (figuriamoci un quartiere o un’intera città).
In principio, le necessità della produzione ricevevano un “trattamento di favore”: “il principio di socialità, da cui l’istituto della proprietà è pervaso, torna a riflettersi sulla disciplina delle emissioni. Per l’art. 844 del c.c., il proprietario del fondo deve sopportare le immissioni di fumo o di calore, le esalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili propagazioni derivanti dal fondo del vicino che non superino la normale tollerabilità, avuto anche riguardo alle condizioni dei luoghi. Il duplice criterio del grado di intensità delle immissioni e del carattere particolare della zona è coordinato a quello delle esigenze della produzione: si prescrive al giudice di contemperare nell’applicazione della norma le esigenze della produzione con le ragioni della proprietà. Un ulteriore è indicato al giudice per agevolare la risoluzione dei delicati conflitti nei rapporti di vicinato, autorizzandolo a tener conto delle priorità di un determinato uso”
.
Il progressivo sviluppo industriale e la comparsa dei grandi insediamenti industriali nelle prossimità degli agglomerati urbani ha reso indispensabile prima un’interpretazione da parte della giurisprudenza e, successivamente, un intervento legislativo.
L’art. 674 c.p. assicura la tutela della pubblica incolumità e concerne, altresì, l’interesse a prevenire pericoli più o meno gravi alle persone; in tal senso, le cosiddette molestie olfattive dovranno essere valutate non solo sotto il profilo della conclamata e definita pericolosità delle esalazioni ab origine, ma anche sotto il profilo degli effetti dell’esposizione continuata a dette sostanze. La propagazione di queste esalazioni maleodoranti costituisce un’offesa al benessere dei cittadini e grave pregiudizio per il tranquillo svolgimento della loro vita di relazione. Non sarebbe necessario neanche accertare l’effettivo nocumento alle persone; l’attitudine delle condotte (in conseguenza delle quali si emettono o si rilasciano i miasmi fastidiosi) ad arrecare disturbo è sufficiente per configurare le fattispecie delittuose ex art. 674 c.p..
Questa attitudine, ricorda la giurisprudenza, non deve essere necessariamente accertata con perizia in quanto anche il giudice può fondare il proprio convincimento su elementi probatori di diversa natura, quali, in particolare, le dichiarazioni testimoniali di coloro che siano in grado di riferire caratteristiche ed effetti delle emissioni, quando tali dichiarazioni si limitino a riferire quanto oggettivamente percepito dai dichiaranti medesimi. L’interesse ed il diritto fondamentale ad avere un aria salubre e pulita non può in nessuno modo essere disatteso da interessi privati e da qualsiasi altra attività, lecita o autorizzata anche in considerazione del fatto che “È configurabile il reato di getto pericoloso di cose in caso di produzione di “molestie olfattive” mediante un impianto munito di autorizzazione per le emissioni in atmosfera, in quanto non esiste una normativa statale che prevede disposizioni specifiche e valori limite in materia di odori, con conseguente individuazione, quale parametro di legalità dell'emissione, del criterio della “stretta tollerabilità”, e non invece, di quello della “normale tollerabilità” previsto dall'art. 844 cod. civ., attesa l'inidoneità di quest'ultimo ad assicurare una protezione adeguata all'ambiente ed alla salute umana”
 e, sotto altra fattispecie di illecito è stato chiarito che “Per la configurabilità del reato di cui agli artt. 269 e 279, comma 1, d.lgs. n. 152 del 2006, trattandosi di reato permanente, formale e di pericolo, non si richiede neppure che l’attività inquinante abbia avuto inizio, essendo sufficiente la sola sottrazione della stessa al controllo preventivo degli organi di vigilanza sia il pericolo che la libera disponibilità dell’impianto, privo di autorizzazione, potesse, attraverso il suo utilizzo, provocare, mediante emissioni in atmosfera, conseguenze potenzialmente dannose per l’ambiente. Inoltre, nella specie, è stata esclusa la rilevanza delle dichiarazioni e delle attestazioni del consulente chimico circa la conformità alla normativa dell’impianto, evidenziando la necessità di un accertamento al riguardo da parte degli organi ispettivi a ciò preposti”.

La definizione di molestia declinata nel significato dell’art. 674 c.p., dunque, attiene ad ogni condotta in grado di turbare, in modo giuridicamente apprezzabile, la tranquillità e la quiete delle persone; la giurisprudenza ha anche ritenuto che fosse integrata la condotta di “molestia” anche nel caso in cui il fatto incriminato arrechi alle persone “…preoccupazione ed allarme circa eventuali danni alla salute a seguito della esposizione ad emissioni atmosferiche inquinanti…”
. Sempre la Suprema Corte ha evidenziato che la locuzione “emissione di gas, vapori o fumo” ricomprende anche l’esalazione di odori molesti, nauseanti o puzzolenti, ove presentino carattere non del tutto momentaneo, siano intollerabili o almeno idonee a cagionare un fastidio fisico apprezzabile come nausea o disgusto ed abbiano un impatto negativo, anche in ordine psichico, sull’esercizio delle normali attività quotidiane di lavoro e di relazione (per esempio necessità di tenere le finestre chiuse…)
. Questo “bagaglio” giurisprudenziale ha, quindi, preceduto l’entrata in vigore del nuovo articolo 272-bis nel Codice dell’Ambiente rubricato “Emissioni odorigene”. Come anticipato, la nuova disciplina non contiene una definizione di inquinamento olfattivo né tanto meno fornisce elementi utili a tal fine. La disciplina, invero, rimette alla normativa regionale il potere sia di determinare le misure necessarie per prevenire o limitare le emissioni odorigene degli stabilimenti interessati dalla disciplina del Titolo V del Codice dell’ambiente.
Il potere di determinazione rimesso alle Regioni è, praticamente, totale: l’ente territoriale può stabilire, in primis,valori limite di emissione espressi in concentrazione (mg/Nm3) per le sostanze odorigene.
La normativa regionale può, inoltre, imporre prescrizioni per la localizzazione degli impianti oltre a fornire indicazioni di natura gestionale e l’obbligo di piani di contenimento. Vi è ricompresa anche la definizione procedure e metodi per definire portate massime o concentrazioni massime di emissione odorigena espresse in unità odorimetriche (ouE/m3 o ouE/s). Il nuovo articolo è stato introdotto per assolvere agli obblighi di recepimento della Direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 25 novembre 2015 (relativa alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati da impianti di combustione medi) la quale, nei Consideranda n. 2 e 3, così recita: “Al fine di garantire un ambiente sano per tutti, il programma d'azione prevede che gli interventi a livello locale siano integrati da politiche adeguate sia a livello nazionale che dell'Unione… Le valutazioni scientifiche indicano che la perdita in termini di durata di vita media dei cittadini dell'Unione imputabile all'inquinamento atmosferico è di otto mesi.” 
Il nuovo articolo 272bis del Codice dell’Ambiente recepisce la consolidata giurisprudenza in tema di immissioni e, soprattutto, di criterio di tollerabilità; infatti, se un filone giurisprudenziale (recentemente ribadito) sentenziava che”in tema di immissioni (nella specie di rumori ed esalazioni provocati dallo svolgimento di attività di officina), i mezzi di prova esperibili per accertare il livello di normale tollerabilità ex art. 844 c.c. costituiscono tipicamente accertamenti di natura tecnica che, di regola, vengono compiuti mediante apposita consulenza d'ufficio con funzione “percipiente”, in quanto soltanto un esperto è in grado di accertare, per mezzo delle conoscenze e degli strumenti di cui dispone, l'intensità dei suoni o delle emissioni di vapori o gas, nonché il loro grado di sopportabilità per le persone, potendosi in tale materia ricorrere alla prova testimoniale soltanto quando essa verta su fatti caduti sotto la diretta percezione sensoriale dei deponenti e non si riveli espressione di giudizi valutativi”
 un’altra prospettazione giurisprudenziale espressione di consolidato orientamento (ovviamente attinente alla precedente pronuncia) fissava un fondamentale criterio ossia che “Il limite di tollerabilità delle immissioni non ha carattere assoluto ma è relativo alla situazione ambientale, variabile da luogo a luogo, secondo le caratteristiche della zona e le abitudini degli abitanti; spetta, pertanto, al giudice di merito accertare in concreto il superamento della normale tollerabilità e individuare gli accorgimenti idonei a ricondurre le immissioni nell'ambito della stessa”
.
La nuova disciplina riconosce maggiore discrezionalità agli Organi di Vigilanza i quali, in sede di rilascio delle autorizzazioni, potranno applicare limiti più stringenti rispetto a quelli stabiliti dalla normativa regionale oltre la possibilità di sviluppare adeguati “piani di contenimento” in ragione della vicinanza di recettori sensibili.
Interessante (e coerente con la posizione della giurisprudenza della Cassazione) è anche la giurisprudenza amministrativa; in particolare, il TAR Catanzaro (Calabria) così si è espresso: “anche se non è rinvenibile un riferimento espresso alle emissioni odorigene, le stesse debbono ritenersi ricomprese nella definizione di “inquinamento atmosferico” e di “emissioni in atmosfera”, poiché la molestia olfattiva intollerabile è al contempo sia un possibile fattore di “pericolo per la salute umana o per la qualità dell'ambiente”, che di compromissione degli “altri usi legittimi dell'ambiente”, ed in sede di rilascio dell’autorizzazione, dovendo essere verificato il rispetto delle condizioni volte a minimizzare l'inquinamento atmosferico (infatti per l'art. 296, comma 2, lett. a, del d.lgs. 3 aprile 2006 n. 152, il progetto deve indicare le tecniche adottate per limitare le emissioni e la loro quantità e qualità), possono pertanto essere oggetto di valutazione anche i profili che arrecano molestie olfattive facendo riferimento alle migliori tecniche disponibili”
. La giurisprudenza di legittimità ha avuto modo di chiarire che con la locuzione “ambiente” deve intendersi “…il contesto delle risorse naturali e delle stesse opere più significative dell’uomo protette dall’Ordinamento perché la loro conservazione è ritenuta fondamentale per il pieno sviluppo della persona. L’ambiente è una nozione oltreché unitaria, anche generale, comprensiva delle risorse naturali e culturali, veicolata nell’ordinamento italiano dal diritto comunitario”
; in tal modo, la Suprema Corte ha focalizzato un principio ripreso successivamente dalla Cassazione stessa la quale, pronunciandosi in relazione ai nuovi diritti ambientali introdotti dalla legge n. 68/2015, ha ribadito che per ambiente “deve intendersi, secondo una concezione unitaria, non solo il contesto delle risorse naturali, ma anche l’insieme delle opere di trasformazioni operate dall’uomo e meritevoli di tutela”
. 
Anche la giurisprudenza civilistica ha affermato che il bene pubblico “ambiente” comprende l’assetto del territorio, la ricchezza di risorse naturali, il paesaggio come valore estetico, e culturale e come condizione di vita salubre il tutte le sue componenti
 e, partendo da questo principio, ha sentenziato che l’alterazione del bene ambiente consiste nella modificazione definitiva dell’equilibrio ecologico, biologico e sociologico del territorio
.  
5. Il problema dei roghi nelle campagne: quale limite?
Le propagazioni olfattive possono derivare dalla combustione di cumuli di rifiuti agricoli generati soprattutto dalle operazioni di potatura; anche in merito a tale eventualità è opportuno riportare alcune considerazioni: piccoli falò vengono spesso accesi nelle campagne da singoli agricoltori e proprietari di appezzamenti di terreno; si tratta di piccolissimi focolai che quasi non generano fiamma con emissioni minime. Purtroppo, come accaduto in passato, quella che è quasi una tradizione campagnola si è spesso trasformata in una grave violazione delle norme in tema di sicurezza e di igiene ambientale quando i piccoli falò vengono sostituiti da grandi cumuli di materiale vegetale che offrono occasione per occultare la smaltimento (illegale, ovviamente) di contenitori di plastica o di polistirolo che, bruciando, emettono grandi quantità di diossina. Gli scarti vegetali provengono da piante che, con una certa regolarità, sono state sottoposte a trattamenti chimici (si pensi ai pesticidi irrorati direttamente sulle coltivazioni) e, conseguentemente, la combustione delle foglie e degli altri residui agricoli contribuisce a disperdere nell'aria esalazioni di natura chimica altamente tossica; si tenga, inoltre, presente che è pratica diffusa quella di spargere i cumuli destinati alla bruciatura con olio esausto per garantire una continua e ininterrotta combustione con evidenti dispersione di agenti inquinanti nell'aria.
Sul punto è doveroso segnalare che il Decreto legislativo n. 152 del 2006 (Norme in materia ambientale) nella parte quarta (Norme in materia di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati) non prescrive in alcun modo la possibilità di smaltire, tramite bruciatura, i residui della lavorazione agricola. “Integra il reato di smaltimento non autorizzato di rifiuti speciali non pericolosi, di cui all'art. 256, comma 1, lett. a), del medesimo decreto, la combustione di residui vegetali effettuata senza titolo abilitativo nel luogo di produzione, oppure di materiale agricolo o forestale naturale, anche derivato da verde pubblico o privato, se commessa al di fuori delle condizioni previste dall'articolo 182, comma 6-bis, primo e secondo periodo”
. 
Viceversa, la combustione di rifiuti urbani vegetali, abbandonati o depositati in modo incontrollato, provenienti da aree verdi, quali giardini, parchi e aree cimiteriali, è punita esclusivamente in via amministrativa, ai sensi dell'art. 255 del citato decreto
 (nella specie, trattandosi di scarti ammassati nello scavo profondo 4 metri, che non avrebbero potuto esser riutilizzati nello stesso od in altro processo produttivo e che si presentavano in stato di putrefazione, con emanazione di reflui maleodoranti, è stato ravvisato un deposito incontrollato di rifiuti, in quanto, pur essendo stati gli scarti vegetali accatastati nello stesso luogo di produzione, la loro quantità e le modalità di conservazione erano tali da far ritenere che non si trattasse di mero deposito temporaneo finalizzato al successivo smaltimento).”

6. L’abbandono dei rifiuti: quando l’inquinamento odorigeno è conseguenza di un’altra fattispecie criminosa.
Il manifestarsi del fenomeno non esclude che le emissioni fastidiose siano originate da rifiuti abbandonati o interrati nelle vicinanze del centro abitato.
Purtroppo, le campagne sono spesso oggetto di sversamenti di sostanze organiche o di materiale maleodorante che, in alcuni casi, viene interrato.
Il reato di abbandono di rifiuti si concreta qualora vengano rinvenuti cumuli di materiale in stato di degrado e abbandono, sia in aree pubbliche che private e la fattispecie trova sanzione all’art. 255 del D. Lgs 152/06.
Il responsabile (quando è individuato) sarà obbligato a procedere alla rimozione, all’avvio a recupero e allo smaltimento dei rifiuti e al ripristino dei luoghi; lo stesso obbligo ricadrà sul proprietario o conduttore dell’area. 
Elemento caratterizzante dell’abbandono, si tenga presente, è l’occasionalità dell’evento. Quando la condotta diventa reiterata e conseguente ad un’attività organizzata non si ha semplicemente abbandono, ma si realizza una discarica abusiva. Cioè quando i rifiuti vengano accumulati in un’area trasformata di fatto in deposito degli stessi, mediante una condotta ripetuta, consistente nell’abbandono – per un tempo considerevole e comunque non determinato – di una notevole quantità, che occupa uno spazio cospicuo. E, si badi, la provvisorietà e lo stoccaggio in attesa di un trasferimento, da attuare in tempi lunghi, non escludono la sussistenza dell’illecito.
7. Decreto Legislativo 13 agosto 2010, n.155 e s.m.i. “Attuazione della direttiva 2008/50/CE relativa alla qualità dell'aria ambiente e per un'aria più pulita in Europa”.
La propagazione di emissioni olfattive rappresenta un fenomeno che trova una necessaria rilevanza anche nella disciplina dettata dal Decreto Legislativo n. 155/2010 emanato in attuazione della direttiva 2008/50/CE. Il Consideranda n. 2 dell’atto europeo rappresenta il punto fondamentale della regolamentazione e segna il preciso indirizzo verso il quale gli Stati membri devono muoversi con i loro atti di recepimento: dove esige che “Ai fini della tutela della salute umana e dell’ambiente nel suo complesso, è particolarmente importante combattere alla fonte l’emissione di inquinanti nonché individuare e attuare le più efficaci misure di riduzione delle emissioni a livello locale, nazionale e comunitario. È opportuno pertanto evitare, prevenire o ridurre le emissioni di inquinanti atmosferici nocivi e definire adeguati obiettivi per la qualità dell’aria ambiente che tengano conto delle pertinenti norme, orientamenti e programmi dell’Organizzazione mondiale della sanità.” Il Decreto Legislativo 13 agosto 2010, n.155 istituisce un quadro normativo unitario che pone al centro della disciplina “l’aria ambiente” ossia l’aria esterna presente nella troposfera, ad esclusione di quella presente nei luoghi di lavoro.
Il successivo Decreto legislativo 24 dicembre 2012 n. 250 ha significativamente modificato il D.Lgs. n. 155/2010; “l’art 1 garantisce una maggiore coerenza con alcune definizioni contenute nella direttiva 2008/50/CEE e 2004/107/CE come per esempio il concetto di “valore limite” sopprimendo la definizione che si rileva “alle conoscenze relative alle migliori tecnologie sostenibili”. Il valore limite viene quindi ridefinito come il “livello fissato in base alle conoscenze scientifiche al fine di evitare, prevenire, ridurre gli effetti nocivi per la salute umana e per l’ambiente nel suo complesso che deve essere raggiunto entro un termine prestabilito e in seguito non deve essere superato”
. 
Come anticipato prima, il D.Lgs. n. 155/2010 sviluppa la sua disciplina intono al concetto di aria – ambiente imponendo l’unificazione delle metodologie di valutazione (con standard qualitativi elevati ed omogenei e secondo i canoni di efficienza, efficacia ed economicità) della qualità sull’intero territorio nazionale e adottando le opportune misure per contrastare fenomeni inquinanti in relazione alle informazioni raccolte e ottenute sula qualità dell’aria stessa; tali informazioni devono essere tempestivamente elaborate e messe a disposizione delle amministrazioni interessate. L’atto pone anche l’imprescindibile necessità di fornire un’adeguata informazione al pubblico sulla qualità del’aria ed è evidente l’importanza di questa disposizione per i riflessi sull’accettabilità sociale da parte della popolazione. Il valore limite stabilito, in particolare, riguarda delle specifiche sostanze ossia il biossido di zolfo, biossido di azoto, benzene, monossido di carbonio, piombo, arsenico, cadmio, nichel e benzo(a)pirene,  PM2,5 e PM10. Altro concetto chiave della disciplina è la “zonizzazione” dell’intero territorio nazionale quale presupposto per la valutazione dell’aria – ambiente e l’elaborazione delle misure più adeguate.
La disciplina nazionale, mutata da quella europea, recepisce le migliori esperienze nell’ambito della valutazione della qualità dell’aria oltre alle significative indicazioni provenienti dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia la quale, già in tempi non sospetti, statuiva che “in materia di valutazione e di gestione della qualità dell’aria ambiente l’art. 7, n. 3, della direttiva del Consiglio 27 settembre 1996, 96/62/CE come modificata dal Regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 29 settembre 2003, n. 1882 deve essere interpretato nel senso che, in caso di rischio di superamento dei valori limite o delle soglie di allarme, i soggetti dell’ordinamento direttamente interessati devono poter ottenere dalle competenti autorità nazionali la predisposizione di un piano d’azione, anche quando essi dispongano, in forza dell’ordinamento nazionale, di altre procedure per ottenere dalle medesime autorità che esse adottino misure di lotta contro l’inquinamento atmosferico”
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�	 Si tratta del primo atto normativo che abbia previsto l’obbligo di autorizzazione per ogni impianto che preveda processi di lavorazione che immettono sostanze inquinanti nell’aria 


�	 Relativa ai valori limite e ai valori guida di qualità dell'aria per l'anidride solforosa e le particelle in sospensione.


�	 Concernente un valore limite per il piombo contenuto nell'atmosfera


�	 Concernente la lotta contro l'inquinamento atmosferico provocato dagli impianti industriali


�	 Concernente le norme di qualità atmosferica per il biossido di azoto


�	 La prima definizione di inquinamento atmosferico è contenuta nella Legge n. 615 del 13 luglio 1966 dove si evince “Emissione in atmosfera di fumi, polveri, gas e odori di qualsiasi tipo atti ad alterare le condizioni di salubrità dell’aria e a costituire pertanto pregiudizio diretto o indiretto alla salute dei cittadini e danno ai beni pubblici o privati” 


�	 S. CARONNO-A. FOSCHI P.M.I.P.(Presidio Multizonale di Igiene e Prevenzione), Definizione di odori e problemi inerenti ai controlli e alle autorizzazioni, Milano 1998 


�	 Più in generale, il disturbo può essere inteso come la conseguenza di una molestia o di altro fatto idoneo a turbare il modo di vivere quotidiano. Cassazione penale, sentenza n. 42087 del 21 dicembre 2006.


�	 Tali limiti sono definiti in base al tipo di stimolo suscitato dalla miscela odorosa nell’uomo. Si possono così distinguere diverse soglie legate alla percezione dell’odore: soglia di percezione assoluta o di rilevabilità: è la concentrazione a cui è certa la rilevabilità dell’odore. Ciò corrisponde al valore di potenziale critico di membrana richiesto per provocare uno stimolo nel sistema ricettivo. Viene indicata con la sigla ATC (Absolute Threshold Concentration) o con l’equivalente OT (Odor Threshold); soglia di riconoscimento delle sostanze responsabili dell’odore: concentrazione a cui l’individuo è in grado, non solo di rilevare l’odore, ma anche di riconoscerne le sostanze responsabili; soglia di fastidio o di contestazione: è la concentrazione a cui un odore viene percepito come sgradevole. Tali soglie olfattive rappresentano così la percentuale di un gruppo di persone che riconosce la presenza di un odore (possono riferirsi al 50% o al 100% delle persone esposte). APAT (Agenzia per la protezione dell’ambiente e per i servizi tecnici) (A cura di), Metodi di misura delle emissioni olfattive. Quadro normativo e campagne di misura, Manuali e Linee guida 19/2003.





�	 Definito come il rapporto (adimensionale) tra la tensione di vapore della sostanza, in ppm, e la soglia (100%) della sostanza stessa, sempre in ppm. Sono considerati potenzialmente poco odorosi i composti il cui O.I. è inferiore a 105 (alcani, alcoli a basso peso molecolare), mentre i composti con O.I. più elevati sono i mercaptani il cui O.I. può raggiungere un valore di 109. La diffusibilità è un parametro importante soprattutto per quanto riguarda la cosiddetta pervasività degli odori, ovvero la capacità di certe classi di analiti di diffondere verso l’alto maggiormente rispetto ad altre, che non riuscendovi, danno maggiori problemi di impatto sulle zone circostanti.


�	 Le suddette indicazioni sono tratte da: a cura di APAT (Agenzia per la protezione dell’ambiente e per i servizi tecnici) (A cura di), Metodi di misura delle emissioni olfattive. Quadro normativo e campagne di misura, cit.


�	 Department of Environmental Protection, Odour Methodology Guidelines, Perth, Western Australia, Marzo 2002


�	 Fonte: DEFRA( Department for Environment, Food & Rural Affairs) Guideline, 2005


�	 Questa espressione, normale tollerabilità, evidenzia la necessità di tener conto di un criterio obiettivo di medietà, di tutte le circostanze del caso concreto e quindi della situazione specifica dei luoghi e dei tempi. Risulta assolutamente irrilevante, così, la condizione soggettiva del singolo; occorre, invece, considerare, secondo un criterio di medietà, di reattività normale se le lesioni subite siano o meno tali da superare la soglia della accettabilità e quindi da incidere, secondo un parametro di ordinarietà, sul godimento del bene da parte del soggetto che reagisce all’immissione. F. CARINGELLA, Studi di diritto Civile, Volume 2, Proprietà e diritti reali (con la collaborazione di M. GIORGIO), Milano, 2007.


�	 Cassazione penale, Sez. 3, sentenza n. 37037 del 29 maggio 2012


�	 Cassazione penale, Sez. 3, sentenza n. 19206 del 27 marzo 2008 ripresa da Cassazione penale, sentenza n. 12019 del 10 febbraio 2015


�	 Cassazione penale, Sez. 3, sentenza n. 2475 del 9 ottobre 2007


�	 L’autore non è pervaso da tale interpretazione ed evidenzia che “da un lato trasforma un reato contro l’incolumità pubblica – come risulta dalla rubrica anteposta all’art. 672 c.p. – in un reato contro la tranquillità pubblica, dimenticando che alla tutela di tale ultimo interesse sono dedicati altri articoli di altro titolo (Titolo I, Capo I, Sezione I del Libro III del codice penale). D’altro canto, finisce per equiparare stati d’animo (nemmeno malattie in senso psichiatrico) a malattie fisiche eludendo il raffronto con la salute delle persone e, soprattutto, finisce per avallare fenomeni di psicosi o di isteria collettiva basati su dicerie anziché su dati scientificamente verificati” C. RUGA RIVA, Diritto Penale dell’Ambiente, Torino, 2013 


�	 V. TUFARIELLO, Il danno da immissioni, Milano 2012


�	 A. C. DE JESUS, Environmental sustanability of geothermal development. Proceedings of the World Geothermal Atti del Congresso tenutosi a Firenze nei giorni 18-31 Maggio1995.


�	 M. PELISSERO, Reati contro l’ambiente e il territorio, Torino, 2019 


�	 Cassazione penale, Sez. III, sentenza n. 35232 del 28 giugno 2007.


�	 “L’affermazione di responsabilità per il reato di cui all’art. 279 d. lgs. n. 152 del 2006 per l’emissione in atmosfera di sostanze (pericolose e non) in assenza di autorizzazione, comporta la prova della concreta produzione delle emissioni da parte dell’impianto, non potendo dirsi sufficiente la mera potenzialità produttiva di emissioni inquinanti” Cassazione Penale, Sez. III, sentenza n. 5347 del 12 gennaio 2011.


�	 Cassazione penale, Sez. III, sentenza n. 44362 del 29 novembre 2007


�	 Attuazione della direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2015, relativa alla limitazione nell’atmosfera di taluni inquinanti originati da impianti di combustione medi, nonché per il riordino del quadro normativo degli stabilimenti che producono emissioni nell’atmosfera, ai sensi dell’art 17 della legge 12 agosto 2016, n. 170.


�	 Relazione del Ministro Guardasigilli Dino Grandi al Codice Civile del 4 aprile 1942 


�	 Cassazione penale, Sez. III, sentenza n. 36905 del 14 settembre 2015


�	 Cassazione penale, sentenza n. 50632 del 7 novembre 2017


�	 Vedi Cassazione penale, Sez. III, sentenze n. 20755 del 14 marzo 2003; n. 38297, del 18 giugno 2004 e n. 21814 del 11 maggio 2007


�	 Cassazione penale, Sez. III, sentenza n. 3678 del1dicembre 2005


�	Cassazione civile, Sez. II, sentenza n. 1606 del 20 gennaio 2017


�	 Cassazione civile, Sez. II, sentenza n. 3438 del 12 febbraio 2010


�	 TAR Catanzaro (Calabria) sentenza n. 682 del 21 marzo 2018


�	 Cassazione penale, Sez. III, sentenza n. 9727 del 15 giugno 1993


�	 Cassazione penale sentenza n. 2990 del 3 luglio 2018; unitarietà del concetto ambiente già riconosciuto dalla Corte costituzionale con ordinanza n. 316 del  9-22 luglio del 1998 


�	 Cassazione civile sentenza n. 25010 del 10 ottobre 2008


�	 Cassazione civile sentenza n. 8662 del 4 aprile 2017


�	 6-bis. Le attività di raggruppamento e abbruciamento in piccoli cumuli e in quantità giornaliere non superiori a tre metri steri per ettaro dei materiali vegetali di cui all'articolo 185, comma 1, lettera f), effettuate nel luogo di produzione, costituiscono normali pratiche agricole consentite per il reimpiego dei materiali come sostanze concimanti o ammendanti, e non attività di gestione dei rifiuti. Nei periodi di massimo rischio per gli incendi boschivi, dichiarati dalle regioni, la combustione di residui vegetali agricoli e forestali è sempre vietata. I comuni e le altre amministrazioni competenti in materia ambientale hanno la facoltà di sospendere, differire o vietare la combustione del materiale di cui al presente comma all'aperto in tutti i casi in cui sussistono condizioni meteorologiche, climatiche o ambientali sfavorevoli e in tutti i casi in cui da tale attività possano derivare rischi per la pubblica e privata incolumità e per la salute umana, con particolare riferimento al rispetto dei livelli annuali delle polveri sottili (PM10).


�	 1. “Fuori dai casi sanzionati ai sensi dell'articolo 29-quattuordecies, comma 1, chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta autorizzazione, iscrizione o comunicazione di cui agli articoli 208, 209, 210, 211, 212, 214, 215 e 216 è punito:  a) con la pena dell'arresto da tre mesi a un anno o con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro se si tratta di rifiuti non pericolosi;  b) con la pena dell'arresto da sei mesi a due anni e con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro se si tratta di rifiuti pericolosi. 


	2. Le pene di cui al comma 1 si applicano ai titolari di imprese ed ai responsabili di enti che abbandonano o depositano in modo incontrollato i rifiuti ovvero li immettono nelle acque superficiali o sotterranee in violazione del divieto di cui all'articolo 192, commi 1 e 2.


	3. Fuori dai casi sanzionati ai sensi dell'articolo 29-quattuordecies, comma 1, chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito con la pena dell'arresto da sei mesi a due anni e con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro. Si applica la pena dell'arresto da uno a tre anni e dell'ammenda da euro cinquemiladuecento a euro cinquantaduemila se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimento di rifiuti pericolosi. Alla sentenza di condanna o alla sentenza emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, consegue la confisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di proprietà dell'autore o del compartecipe al reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di ripristino dello stato dei luoghi. 


	4. Le pene di cui ai commi 1, 2 e 3 sono ridotte della metà nelle ipotesi di inosservanza delle prescrizioni contenute o richiamate nelle autorizzazioni, nonché nelle ipotesi di carenza dei requisiti e delle condizioni richiesti per le iscrizioni o comunicazioni.


	5. Chiunque, in violazione del divieto di cui all'articolo 187, effettua attività non consentite di miscelazione di rifiuti, è punito con la pena di cui al comma 1, lettera b). 


	6. Chiunque effettua il deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi, con violazione delle disposizioni di cui all'articolo 227, comma 1, lettera b), è punito con la pena dell'arresto da tre mesi ad un anno o con la pena dell'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro. Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duemilaseicento euro a quindicimilacinquecento euro per i quantitativi non superiori a duecento litri o quantità equivalenti. 


	7. Chiunque viola gli obblighi di cui agli articoli 231, commi 7, 8 e 9, 233, commi 12 e 13, e 234, comma 14, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da duecentosessanta euro a millecinquecentocinquanta euro.


	8. I soggetti di cui agli articoli 233, 234, 235 e 236 che non adempiono agli obblighi di partecipazione ivi previsti sono puniti con una sanzione amministrativa pecuniaria da ottomila euro a quarantacinquemila euro, fatto comunque salvo l'obbligo di corrispondere i contributi pregressi. Sino all'adozione del decreto di cui all'articolo 234, comma 2, le sanzioni di cui al presente comma non sono applicabili ai soggetti di cui al medesimo articolo 234. 


	9. Le sanzioni di cui al comma 8 sono ridotte della metà nel caso di adesione effettuata entro il sessantesimo giorno dalla scadenza del termine per adempiere agli obblighi di partecipazione previsti dagli articoli 233, 234, 235 e 236.”


�	 Cassazione penale sentenza n. 39325 del 31 agosto 2018


�	 C. IANNICCELI, La redazione di una consulenza tecnica in ambito penale per reati edilizi, urbanistici e ambientali, 2013 


�	 Corte di Giustizia, Sezione II, 25 luglio 2008, Proc. C237/07
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